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Wspó³czesne koncepcje pomiaru wartoœci kapita³u 
intelektualnego oraz ich wp³yw na ustalanie p³ac 
pracowników jednostek samorz¹du terytorialnego
Streszczenie
Artyku≥ przedstawia wspÛ≥czesne poglπdy dotyczπce kapita≥u ludzkiego i ka-
pita≥u intelektualnego oraz moøliwoúci zastosowania jednej z metod pomiaru ich
wartoúci do ustalenia wysokoúci wynagrodzeÒ pracownikÛw jednostek samorzπdu
terytorialnego.
Wprowadzenie
Z uwagi na fakt, iø badania nad kapita≥em ludzkim i kapita≥em intelektual-
nym stanowiπ stosunkowo nowπ ga≥πü nauki o zarzπdzaniu oraz teorii rachun-
kowoúci, nie stworzono jeszcze spÛjnej i powszechnie akceptowanej definicji tego
pojÍcia. PodkreúliÊ naleøy, øe terminy kapita≥ ludzki i kapita≥ intelektualny sπ
czÍsto nies≥usznie stosowane zamiennie. Obecnie kapita≥ intelektualny jest po-
strzegany  jako  czynnik  tworzπcy  wartoúÊ  ekonomicznπ  i dobrobyt  spo≥eczny.
ÑPieniπdze sπ nieodzowne, ale nie zastπpiπ myúlenia, maszyny pracujπ wydajnie,
ale nie dokonujπ wynalazkÛwî (Dobija, 23.04.2008: 1). W dobie komputeryzacji,
automatyzacji procesÛw wytwÛrczych, postÍpujπcego podboju kosmosu oraz in-
nowacji obserwujemy rosnπce zapotrzebowanie na wysokokwalifikowanπ si≥Í ro-
boczπ, kosztem zmniejszajπcego siÍ znaczenia pracy fizycznej. ZmianÍ proporcji
zapotrzebowania na rodzaj wykonywanej pracy obserwujemy zw≥aszcza w nowo-
czesnych organizacjach opartych na wiedzy, ktÛre zatrudniajπ i inwestujπ w tzw.
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CzÍsto zastanawiamy siÍ, dlaczego jedne firmy radzπ sobie lepiej niø inne, dys-
ponujπce podobnymi aktywami materialnymi? Wynika to zazwyczaj z przewagi
w posiadanym  kapitale  intelektualnym.  PodkreúliÊ  naleøy  rÛwnieø,  øe  Ñduøa
wartoúÊ  dodana,  przypadajπca  na  jednego  pracownika,  wskazuje  na  wysokie
kwalifikacje personelu, co jest charakterystyczne dla branø opierajπcych siÍ na
wiedzy, w ktÛrych w≥asnoúÊ intelektualna odgrywa znaczπcπ rolÍî (Jashapara,
2006: 334). To samo zjawisko wystÍpuje rÛwnieø w przypadku porÛwnania jedno-
stek samorzπdu terytorialnego. Dysponujπc podobnym potencja≥em jedne odno-
szπ duøe sukcesy i cieszπ siÍ zaufaniem mieszkaÒcÛw inne sπ przedmiotem kry-
tyki. 
W niniejszej pracy przedstawiono moøliwoúci wykorzystania jednej ze wspÛ≥-
czesnych koncepcji pomiaru wartoúci kapita≥u ludzkiego jako wyjúciowej podsta-
wy ustalania p≥ac pracownikÛw jednostek samorzπdu terytorialnego. PorÛwnano
teø uzyskane wyniki z wielkoúciami uzyskanymi w oparciu o metodÍ tradycyjnπ.
1. Historyczne podejúcie do pojÍcia kapita≥u intelektualnego
Dr John Lightfoot, rektor Collegium åw. Katarzyny w Cambridge, twierdzi≥,
øe úwiat zosta≥ stworzony 23 paüdziernika 4004 roku p.n.e. o godzinie dziewiπtej
rano. Biorπc pod uwagÍ symbolicznπ rolÍ Cambridge jako oúrodka naukowego
oraz rozwÛj teorii naukowych od XVII wieku do czasÛw nowoøytnych naleøy pod-
kreúliÊ, iø wspÛ≥czesna nauka ustali≥a domniemany wiek geologiczny kuli ziem-
skiej dopiero w wyniku badaÒ ostatnich dwudziestu lat. Ustalenie wieku geolo-
gicznego ziemi wynika bezpoúrednio z posiadania przez rodzaj ludzki cechy zwa-
nej obecnie kapita≥em intelektualnym. Posiadanie przez ludzi cechy wyrÛøniajπ-
cej ich spoúrÛd innych gatunkÛw zdolnoúciπ do przyswajania wiedzy i zdobywa-
nia doúwiadczenia pozwoli≥o na powstanie cywilizacji. Od czasÛw staroøytnych
ludzie obserwowali procesy zwiπzane z tworzeniem siÍ kapita≥u intelektualnego,
choÊ oczywiúcie samo pojÍcie kapita≥u nie by≥o wÛwczas znane. W staroøytnym
Egipcie w≥adzÍ rÛwnπ czÍsto w≥adzy faraonÛw posiadali kap≥ani, bÍdπcy zazwy-
czaj uczonymi dysponujπcymi wiedzπ naukowπ i doúwiadczeniem stanowiπcymi
dla przeciÍtnego, nawet dobrze urodzonego poddanego przys≥owiowπ Ñczarnπ ma-
giÍî. W≥adza kap≥anÛw wynika≥a bezpoúrednio z intelektu, a nie (jak to mia≥o
miejsce w spo≥eczeÒstwach pierwotnych) z si≥y fizycznej. W V wieku n.e., podczas
wojny peloponeskiej, Grecy zauwaøyli, øe niewykwalifikowany niewolnik pracu-
jπcy w kamienio≥omach Laurionu dawa≥ dziennie dochÛd pozwalajπcy w ciπgu
trzech do czterech lat na amortyzacjÍ kwoty wy≥oøonej na jego zakup. W podob-
nym mniej wiÍcej czasie amortyzowa≥a siÍ kwota wy≥oøona na zakup niewolnika
wykwalifikowanego, ktÛry by≥ znacznie droøszy, lecz ktÛrego praca przynosi≥a
o wiele wiÍkszy dochÛd (Kumaniecki, 1965: 210). Przedstawiony przyk≥ad dowo-
dzi, øe juø w staroøytnej Grecji kapita≥ intelektualny ludzi wykonujπcych pracÍ
stanowi≥ przedmiot gospodarki towarowo ñ pieniÍønej. 
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682. PojÍcie kapita≥u
W literaturze cytuje siÍ wiele definicji kapita≥u, np. Kamerschen, Mc Kenzie,
Nardinelli (1992: 4) twierdzπ, øe kapita≥ to Ñ[dobra inwestycyjne] obejmujπce
wszelki wynik procesu produkcyjnego, ktÛry przeznaczony jest do pÛüniejszego
wykorzystania w procesie produkcyjnymî. J. Schumpeter (1960: 186) twierdzi≥,
øe Ñkapita≥ nie jest niczym innym jak tylko düwigniπ, za pomocπ ktÛrej przedsiÍ-
biorca podporzπdkowuje sobie potrzebne mu konkretne dobra, niczym innym jak
tylko úrodkiem skierowania czynnikÛw produkcji do nowych form ich wykorzy-
stania lub narzucenia produkcji nowego kierunkuî. Musimy stwierdziÊ, iø nie po-
wsta≥a jeszcze uznawana przez wiÍkszoúÊ reprezentantÛw nauk ekonomicznych
definicja kapita≥u.
ÑZgodnie z definicjπ podanπ przez E. von Bˆhm-Bawerek, s≥owo Ñkapita≥î po-
chodzi od ≥aciÒskiego capita lis, przymiotnika korespondujπcego z rzeczownikiem
caput, oznaczajπcym g≥owÍ. Podstawowe uøycie tego terminu dotyczy≥o sumy po-
øyczonych pieniÍdzy, czyli g≥Ûwnej czÍúci d≥ugu rÛøniπcej siÍ od odsetek. Niewiel-
kie uogÛlnienie prowadzi do rozumienia kapita≥u jako kwoty zdolnej do zarabia-
nia odsetek (Dobija red., 2005: 12). Wielu ekonomistÛw, takich jak np. I. Fisher
uwaøa, iø wartoúÊ kapita≥u powinna byÊ liczona jako wartoúÊ przysz≥ych szacun-
kowych zyskÛw netto, co prowadzi bezpoúrednio do cytowanego czÍsto stwierdze-
nia, øe wartoúÊ roli zaleøy od wartoúci zboøa, a nie odwrotnie (Dobija red., 2005:
13). Ciekawy poglπd na temat kapita≥u reprezentuje M. Dobija, ktÛry uwaøa, øe
jest on úciúle powiπzany ze stopπ procentowπ, a przez to z czasem. PojÍcie kapita-
≥u jest teø powiπzane z pracπ, Ñponiewaø ta poczπtkowa suma pieniπdza jest pozy-
skiwana w procesie pracy, ktÛry stanowi wydobywanie i przerÛbka rudy srebra na
monety bπdü praca rolnika. Praca zaú wymaga wydatkowania energii przez oso-
bÍ, jest wiÍc transformacjπ energii pracujπcego na przedmiot pracyî (Dobija red.,
2005: 12). Na podstawie wyøej przytoczonych porÛwnaÒ, autor wyjaúnia katego-
riÍ kapita≥u w oparciu o prawa termodynamiki. Zgodnie z pierwszym, energia nie
powstaje z niczego ani teø nie ginie, lecz ulega przemianom. Drugie g≥osi, øe en-
tropia uk≥adu zamkniÍtego roúnie stale lub prawie stale. Pierwsze ze wskazanych
praw Ñinterpretowane na gruncie ekonomicznym wskazuje na potrzebÍ okreúle-
nia ürÛde≥ energii, a wiÍc przede wszystkim skπd siÍ bierze kapita≥. OtÛø ürÛd≥em
kapita≥u jest praca ludzka. Praca jest procesem przekazywania energii, w tym
wypadku  energii  cz≥owieka,  czyli  kapita≥u  ludzkiegoî  (Dobija  red.,  2005:  15).
M. Dobija twierdzi, øe osoba kszta≥cπca siÍ, inwestuje swÛj kapita≥ intelektualny,
w zwiπzku z czym poniesione przez niπ nak≥ady naleøy obliczaÊ z uwzglÍdnieniem
kapitalizacji. ÑJeúli proces kszta≥cenia trwa piÍÊ lat, a koszty w kolejnych latach
wynoszπ Ei (i = 1,Ö,5), to ≥πczna wartoúÊ nak≥adÛw stanowi sumÍ: 
FV = E1 (1 + r)5 + E2 (1 + r)4 + E3 (1 + r)3 + E4 (1 + r)2 + E5 (1 + r),
gdzie: r jest w≥aúciwπ stopπ kapitalizacji, co do ktÛrej niezbÍdna jest odpowied-
nia teoria. WartoúÊ ta jest przedmiotem wymiany miÍdzy pracodawcπ a zatrud-
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rynkowejî. (Dobija red., 2005: 15). M. Dobija postrzega kapita≥ jako zdolnoúÊ do
wykonywania pracy, ktÛra jest kategoriπ zarÛwno ekonomicznπ, jak i fizycznπ (w
fizyce oznacza energiÍ). Kapita≥ jest kategoriπ abstrakcyjnπ dopasowanπ do kon-
kretnych zasobÛw i produktÛw. Zasoby sπ heterogeniczne, zaú kapita≥ jest homo-
geniczny. Nie moøemy mÛwiÊ o kapitale bez wskazania na wielkoúÊ zwanπ Ñpre-
miπ za ryzykoî, ktÛra jest stopπ zwrotu na zaangaøowanych aktywach. Jest ona
pewnym rodzajem nagrody, przyznawanej przez rynek za zaangaøowanie kapi-
ta≥u (ucieleúnionego w aktywach) w dzia≥alnoúÊ gospodarczπ. Badania naukowe
oraz rynki finansowe wskazujπ, iø premia za ryzyko kszta≥tuje siÍ na poziomie
8%, o ile respektuje siÍ zasadÍ, øe stopa zwrotu bez ryzyka jest bliska zeru. Kaø-
da dzia≥alnoúÊ gospodarcza jest zwiπzana z niepewnoúciπ i ryzykiem, a co za tym
idzie ze stratnoúciπ, ktÛrπ premia za ryzyko ma za zadanie niwelowaÊ. StratnoúÊ
zwana jest teø Ñwskaünikiem kosztÛw ryzykaî, ktÛry jest mierzony stosunkiem
kosztÛw  ryzyka  (strat  losowych)  do  kapita≥u  poczπtkowego.  Dzia≥ajπce  staty-
stycznie ryzyko ma wp≥yw destrukcyjny na kapita≥ poczπtkowy i powoduje loso-
we straty, co moøna zapisaÊ nastÍpujπcym wzorem:
Kt,s = K0 ◊ eñs∑t,
gdzie:
K0 ñ kapita≥ poczπtkowy;
s ñ losowa stratnoúÊ, s = KR : K0;
KR ñ suma losowych strat (kosztÛw ryzyka) w okresie (0;t);
s∑t ñ strza≥ka czasu;
Kt,s ñ kapita≥, na ktÛry dzia≥a stratnoúÊ s w okresie (0;t).
Efekt dzia≥ania premii za ryzyko przedstawia nastÍpujπca formu≥a:
Kt,s = K0 ◊ eE(s)∑t = K0 ◊ ep∑t,
gdzie: 
Kt,s ñ kapita≥, na ktÛry dzia≥a premia za ryzyko p w okresie (0;t);
premia za ryzyko p = E(s).
Premia za ryzyko jest rÛwna úrednim kosztom ryzyka. W oparciu o powyøsze
wzory M. Dobija przedstawia nastÍpujπcy model kapita≥u:
Kt,s,p = K0 ◊ e[E(s)ñs]∑t = K0 ◊ e[pñs]∑t, s = KR/K0.
Jest to model kapita≥u utrzymujπcego siÍ w rÛwnowadze dynamicznej. Gdy
wprowadzimy dodatkowπ zmiennπ Z reprezentujπcπ zarzπdzanie, ktÛra ograni-
cza wp≥ywy si≥ destrukcyjnych s, ale jednoczeúnie z uwagi na swÛj losowy cha-
rakter moøe dzia≥aÊ negatywnie oraz spe≥niony jest warunek E(s) ñ s + Z > 0, to
model kapita≥u w dynamicznej rÛwnowadze przekszta≥ca siÍ w model wzrostu
(Dobija red., 2005: 22ñ23).
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703. Kapita≥ intelektualny
Uwaøa siÍ, iø termin kapita≥ intelektualny zosta≥ pierwszy raz zastosowany
w 1958 r. przez analitykÛw finansowych, ktÛrzy komentowali notowania gie≥do-
we ma≥ych przedsiÍbiorstw branøy informatycznej opartych na wiedzy. Twierdzi-
li oni, øe Ñkapita≥ intelektualny tego typu przedsiÍbiorstw prawdopodobnie sta-
nowi najwaøniejszy z ich sk≥adnikÛwî (Miku≥a, Pietruszka-Ortyl, Potocki red.,
2007: 73).
S. Kasiewicz i W. Rogowski twierdzπ, øe ÑchoÊ wiÍkszoúÊ autorÛw wskazuje
na kapita≥ ludzki jako najwaøniejszπ kategoriÍ kapita≥u intelektualnego, to prÛ-
by jego mierzenia sπ doúÊ nieporadne i przypominajπ sytuacjÍ wywo≥ywania du-
chÛw w minionej epoce. Stan taki utrudnia szersze dokonywanie pomiaru oraz
wyceny kapita≥u intelektualnego w praktyce gospodarczejî (Kasiewicz, Rogow-
ski, 2008: 5). Wskazani autorzy na podstawie przeprowadzonego badania litera-
turowego przeprowadzonego w okresie od czerwca 1997 r. do wrzeúnia 2005 r.
wyodrÍbnili 5 wspÛ≥czesnych nurtÛw badaÒ kapita≥u intelektualnego: teoretycz-
ny, pojÍciowo-definicyjny, aplikacyjny, prezentacyjny i empiryczny. A. Pietrusz-
ka-Ortyl twierdzi natomiast, øe Ñsama koncepcja kapita≥u intelektualnego ma
swoje ürÛd≥a w dwÛch nurtach badawczych. Pierwszy zwiπzany jest ze strategiπ
kreacji oraz wykorzystania wiedzy i relacji miÍdzy wiedzπ a tworzeniem warto-
úci. Drugi nurt odnosi siÍ do sprawozdawczoúci i podkreúla potrzebÍ rozwoju no-
wego systemu informacji, pomiaru danych niefinansowych oraz wskazania rela-
cji miÍdzy wskaünikami finansowymi i niefinansowymi dzia≥alnoúci firmyî (Mi-
ku≥a, Pietruszka-Ortyl, Potocki red., 2007: 75). Jako przyk≥ad docenienia roli ka-
pita≥u intelektualnego oraz jego wp≥ywu na osiπganie przez wspÛ≥czesne organi-
zacje ich podstawowego celu, jakim jest przetrwanie i rozwÛj, moøemy wskazaÊ
dzia≥ania podejmowane przez GrupÍ Skandia, duøπ organizacjÍ úwiadczπcπ us≥u-
gi finansowe. ÑSkandia zawsze twierdzi≥a, øe kapita≥ intelektualny jest tak samo
waøny jak kapita≥ finansowy dla zapewnienia trwa≥ego wzrostu i przychodÛw
przedsiÍbiorstwa. Dlatego w≥aúnie w 1991 r. powo≥ano jednostkÍ odpowiedzialnπ
za rozwÛj metod pozwalajπcych na opisanie kapita≥u ludzkiego, kapita≥u struk-
turalnego i kapita≥u klientÛw Skandii. Profesor Leif Edvinsson zosta≥ powo≥any
na pierwsze na úwiecie stanowisko dyrektora ds. kapita≥u intelektualnegoî (Sku-
za, 2002: 24). 
Leif Edvinsson stworzy≥ w≥asny model kapita≥u intelektualnego, ktÛry zosta≥
pokazany na wykresie 1.
R. Booth, jeden z dyrektorÛw, wypracowa≥ w≥asnπ konceptualizacjÍ kapita≥u
intelektualnego opierajπc siÍ na wartoúci aktywÛw netto przewyøszajπcej war-
toúÊ ksiÍgowπ. Autor rozumie kapita≥ intelektualny jako zdolnoúÊ jednostki do
przekszta≥cania nowych idei w zyskowne wyroby lub us≥ugi (Dobija, 23.04.2008:
2ñ3). Bardzo ciekawπ koncepcjÍ kapita≥u intelektualnego przedstawi≥ D. Ulrich,
ktÛry twierdzi, iø:
Kapita≥ intelektualny = kompetencje ◊ motywacja.
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noczeúnie ma≥π motywacjÍ, nie bÍdπ w stanie wykonaÊ pracy najefektywniej.
W odwrotnym przypadku mamy do czynienia z mniej uzdolnionymi i mniej kom-
petentnymi pracownikami. Aby zwiÍkszyÊ kapita≥ intelektualny musimy zwiÍk-
szyÊ kompetencje pracownikÛw lub/i ich motywacjÍ (Dobija D., 2008: 3).
Z kolei W.J. Hudson zdefiniowa≥ kapita≥ intelektualny jako kombinacjÍ czte-




ï postawy wobec øycia i przedsiÍbiorczoúci.
Interesujπce poglπdy na temat kapita≥u intelektualnego prezentuje N. Bontis,
ktÛry odmiennie do innych badaczy twierdzi, øe Ñw≥asnoúÊ intelektualna w posta-
ci patentÛw, znakÛw towarowych czy praw autorskich nie tworzy kapita≥u intelek-
tualnego organizacji, gdyø jest sk≥adnikiem zwyk≥ych aktywÛwî (Miku≥a, Pietrusz-
ka-Ortyl, Potocki red., 2007: 77). Zdaniem A. Pietruszki-Ortyl, Ñsam kapita≥ inte-
lektualny moøna zdefiniowaÊ jako sumÍ wiedzy, jakπ posiadajπ ludzie tworzπcy or-
ganizacjÍ, a umoøliwiajπcπ przekszta≥cenie jej zasobÛw na mierzalnπ wartoúÊ fi-
nansowπ przedsiÍbiorstwa. PojÍcie to obejmuje wiÍc ogÛ≥ wzajemnych zaleønoúci
pomiÍdzy poszczegÛlnymi jego elementami sk≥adowymi oraz ca≥okszta≥t przep≥ywu
wiedzy miÍdzy nimi, w postaci procesÛw generowania, pozyskiwania, przekszta≥-
cania i gromadzenia wiedzy, jak i ich rezultaty, czyli w≥asnoúÊ intelektualnπ. Kapi-
ta≥ intelektualny stanowi zatem czÍúÊ ca≥kowitej wartoúci firmy reprezentujπcπ
rÛønicÍ miÍdzy rynkowπ a ksiÍgowπ wartoúciπ przedsiÍbiorstwa i pozwalajπcπ na
zdobycie organizacji przewagi konkurencyjnej na rynkuî (Miku≥a, Pietruszka-Or-
tyl, Potocki red., 2007: 79ñ80). Autorka uwaøa, iø w sk≥ad kapita≥u intelektualne-
go organizacji wchodzπ dwa budujπce go kapita≥y ñ kapita≥ spo≥eczny (kapita≥ ludz-
ki i stosunki miÍdzyludzkie w organizacji) oraz kapita≥ organizacyjny (kapita≥ re-
lacyjny, kapita≥ innowacyjny, kultura organizacyjna, infrastruktura). 
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 ród³o: Dobija D., 24.04.2008: 12.
Wykres 1. Kapitał intelektualny firmy wg Leif’a EdvinssonaJak twierdzi M. Dobija, Ñmodel kapita≥u i kategoria premii za ryzyko pozwa-
la przypisaÊ kapita≥ osobie pracownika. Aby pracownik mÛg≥ przystπpiÊ do pra-
cy, potrzebny jest d≥ugi okres kapitalizacji nak≥adÛw. Te nak≥ady to najpierw
koszty utrzymania, a potem koszty profesjonalnego kszta≥cenia, w wyniku ktÛre-
go cz≥owiek zyskuje odpowiednie umiejÍtnoúci zawodowe. W dalszym etapie zy-
skuje jeszcze doúwiadczenie, ktÛre jest rÛwnie waønym elementem i mierzalnπ
sk≥adowπ kapita≥u pracownika. Nak≥ady przekszta≥cone w kapita≥ przypisany
pracownikowi muszπ byÊ obliczane z zastosowaniem odpowiedniego procentu,
czyli stopy kapitalizacji. Ten procent jest okreúlony zgodnie z modelem kapita≥u,
przez premiÍ za ryzyko, powinien zatem mieÊ wymiar 8%. Wynika to z faktu, øe
istota øyjπca przezwyciÍøa koszty ryzyka. Na przyk≥ad jedenastoletnie dziecko,
jeúli w dwunastym roku przebÍdzie chorobÍ, a leczenie bÍdzie kosztowne, to te
koszty ryzyka zostanπ pokryte przez rodzicÛw i ewentualnie spo≥eczeÒstwo. (Ö)
W tym celu naleøy jeszcze zauwaøyÊ, øe osoba pracujπca udostÍpnia swÛj kapita≥
przedsiÍbiorcy, dlatego zap≥ata wynagrodzenia moøe byÊ traktowana jako koszt
kaødego innego kapita≥u. Zap≥ata musi byÊ na takim poziomie, aby kapita≥ zgro-
madzony w osobie pracownika nie uleg≥ deprecjacji, zatem musi byÊ w wymiarze
premii za ryzyko.î (Dobija red., 2005: 25). ZarÛwno organizacja, jak i cz≥owiek
mogπ  utraciÊ  lub  zmarnowaÊ  swÛj  kapita≥.  ÑW  przypadku  kapita≥u  ludzkiego
zgromadzone nak≥ady sπ naraøone na ryzyko zwiπzane z chorobami, wypadka-
mi, bezrobociem, silnπ konkurencjπ restrukturyzacjami, wojnami, rewolucjami
i wieloma innymi czynnikamiî (Dobija, 23.04.2008: 7). Autor zwraca uwagÍ, iø
edukacja zawodowa (bÍdπca edukacjπ podstawowπ) cz≥owieka nie stanowi przed-
miotu kapitalizacji ze wzglÍdu na finansowanie szkÛ≥ zawodowych (i podstawo-
wych) przez paÒstwo. PodkreúliÊ naleøy, øe poniøej granicy premii za ryzyko do-
chodzi do deprecjacji kapita≥u ludzkiego a oúmioprocentowa stopa jest odpowied-
nikiem zwrotu nak≥adÛw w okresie 12,5 roku. Roczne nak≥ady N niezbÍdne do
wytworzenia kapita≥u ludzkiego H naleøy liczyÊ przez n lat, stosujπc kapitaliza-
cjÍ z odpowiedniπ stopπ r. Prowadzi to do nastÍpujπcego wzoru:
Gdy p≥aca W stanowi zwrot kapita≥u pracownika musimy zauwaøyÊ nastÍpujπcπ
prawid≥owoúÊ:
W = rH = N[(1 + r)
n ñ 1].
Omawiajπc model kapita≥u ludzkiego naleøy podkreúliÊ, iø przypisanie kapi-
ta≥u osobie nie rÛøni siÍ istotnie od przypisania tej samej osobie wzrostu lub wa-
gi cia≥a. Cz≥owieka moøemy postrzegaÊ jako osobÍ trÛjdzielnπ, czyli z≥oøonπ z cia-
≥a  umys≥u  i ducha.  ÑUznanie  tej  triady  za  aksjomat  niczego  nie  komplikuje,
a wrÍcz upraszcza. (Ö) Cia≥o konstytuuje siÍ z ponoszenia kosztÛw utrzymania,
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73stawy i zdolnoúci do uczenia. Trzeci sk≥adnik triady, chociaø przejawia siÍ cho-
ciaøby w kreatywnoúci i innych cechach, nie jest przedmiotem systematycznego
pomiaru ekonomicznego. Jeúli kreatywnoúÊ doprowadzi do powstania wynalaz-
ku, nowego produktu czy wzoru uøytkowego, to zgodnie z prawem o wynalazczo-
úci twÛrca bπdü uczestnik procesu twÛrczego otrzymuje stosowne wynagrodzenie,
uzaleønione czÍsto od osiπganych zyskÛwî (Dobija red., 2005: 30).
Przedstawiony przez M. DobijÍ (2005: 31ñ33) model kapita≥u ludzkiego opie-
ra siÍ na sumie skapitalizowanych kosztÛw utrzymania i kszta≥cenia, powiÍkszo-
nej o czynnik doúwiadczenia. StopÍ kapitalizacji wyznacza premia za ryzyko. Su-
mÍ tych wartoúci okreúla formu≥a:
H(T) = (K + E) ◊ [1 + Q(T)],
gdzie:
H(T) ñ wartoúÊ kapita≥u przypisana osobie z doúwiadczeniem T lat pracy zawo-
dowej,
K ñ skapitalizowane koszty utrzymania,
E ñ skapitalizowane koszty edukacji,
Q(T) ñ czynnik doúwiadczenia.
Czynnik doúwiadczenia wyraøa siÍ funkcjπ lat pracy zawodowej T (zmodyfikowa-
na krzywa uczenia ):
gdzie:
w ñ wspÛ≥czynnik uczenia (zawiera siÍ w przedziale od 0,03 do 0,20),
T ñ lata pracy zawodowej, T > 1.
Skapitalizowane koszty utrzymania K wynoszπ:
gdzie: k to miesiÍczne koszty utrzymania, a n to wiek rozpoczÍcia pracy.
Skapitalizowane koszty edukacji E wynoszπ:
gdzie: e to miesiÍczne koszty edukacji, a n to iloúÊ lat (p≥atnej) edukacji.
W oparciu o model kapita≥u ludzkiego moøemy okreúliÊ kategorie pochodne,
takie  jak  np.  kapita≥  intelektualny  I(T)  i kapita≥  doúwiadczenia  zawodowego
D(T). WartoúÊ kapita≥u intelektualnego otrzymujemy odejmujπc od ≥πcznej war-
toúci kapita≥u ludzkiego skapitalizowane koszty utrzymania:
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gdzie: H = H(0) lub H = K + E.
MiarÍ kapita≥u doúwiadczenia zawodowego D(T) przedstawia siÍ jako rÛøni-
cÍ pomiÍdzy wartoúciπ ≥πcznego kapita≥u ludzkiego i sumπ (K + E), czyli zmien-
nπ H(0):
D(T) = H(T) ñ H = H ◊ Q(T).
Zaleønoúci miÍdzy przedstawionymi wielkoúciami wyglπdajπ nastÍpujπco:
D(T) = H ◊ Q(T),
I(T) = E + D(T),
H(T) = H + D(T) = K + I(T).
W zwiπzku z powyøszym, model kapita≥u ludzkiego moøemy zapisaÊ:
H(T) = K + E + D(T).
Zaproponowany przez M. DobijÍ schemat rachunkowej struktury kapita≥u
ludzkiego (wykres 2) obrazuje kategorie kapita≥Ûw, co do ktÛrych istniejπ moøli-
woúci prowadzenia systematycznej rachunkowoúci.
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 ród³o: Dobija, 28.04.2008: 12.
Wykres 2. Struktura kapitału w aspekcie rachunkowości
ÑW odniesieniu do kapita≥u ludzkiego, jak kaødego innego, moøna napisaÊ
rÛwnanie wewnÍtrznej stopy zwrotu. W tym rÛwnaniu muszπ byÊ uwzglÍdnione
przep≥ywy pieniÍøne, czyli p≥ace. Stosujπc zatem rÛwnanie wewnÍtrznej stopyzwrotu sformu≥owane dla wybranego okresu, np. roku, otrzymamy model p≥acy
zasadniczej:
H(T) ◊ (1 + r) = W + H(T + 1),
gdzie:
W ñ p≥aca zasadnicza w wymiarze rocznym.
Zgodnie z tym rÛwnaniem, kapita≥ pracownika H(T) powinien powiÍkszyÊ siÍ
przez rok o czynnik (1 + r). Wiadomo jednak, øe pracownikowi przez rok przybÍ-
dzie doúwiadczenia H(T + 1) oraz otrzyma wynagrodzenie w kwocie W. Z tej rÛw-
noúci otrzymamy model opisujπcy wielkoúÊ W:
W = H(T) r ñ H [Q(T + 1) ñ Q(T)].
Z modelu tego wynika, øe p≥aca powinna byÊ wyznaczona za pomocπ procen-
tu od kapita≥u r i wiadomo zarazem, øe dla zachowania kapita≥u pracownika sto-
pa r powinna mieÊ przynajmniej wielkoúÊ premii za ryzyko. Formu≥a pokazuje
takøe, øe pracodawca moøe kszta≥towaÊ wynagrodzenie, biorπc pod uwagÍ wzrost
doúwiadczenia dziÍki pracy. Miejsce pracy i proces pracy sπ zorganizowane przez
przedsiÍbiorcÍ (Ö). Doúwiadczeni kierownicy, posiadajπcy bardzo duøy zasÛb ka-
pita≥u ludzkiego, otrzymujπ znacznie wiÍkszπ zap≥atÍ ñ rÛønica miÍdzy zarobka-
mi poczπtkujπcego magistra a osoby z wykszta≥ceniem wyøszym licencjata jest
raczej niewielka. Praktyka potwierdza, øe zmienna Q istotnie wp≥ywa na wy-
nagrodzenie osÛb rozpoczynajπcych karierÍ zawodowπ i znika z up≥ywem czasu
(Ö). Zatem p≥aca zgodna z wartoúciπ kapita≥u ludzkiego jest wyznaczana za po-
mocπ formu≥y:
W = rH (T).
UwzglÍdniajπc sk≥adniki kapita≥u ludzkiego H(T), moøna zgodziÊ siÍ, øe kaø-
dy z nich moøe mieÊ w≥asnπ swoistπ stopÍ zwrotu, w zaleønoúci od dostÍpnoúci
danego dobra i jego podaøy. Fizyczny kapita≥ ludzki moøna uznaÊ za najbardziej
powszechny, kapita≥ edukacyjny jest bardziej elitarny, a doúwiadczenie kierowni-
cze jest moøna uznaÊ za kapita≥ ekskluzywny (Ö). Biorπc pod uwagÍ powyøsze
rozrÛønienie model p≥acy moøna opisaÊ za pomocπ iloczynu skalarnego:
W = K p + E (p + ue) + D(T) (p + ud),
gdzie:
p ñ premia za ryzyko,
ue, ud ñ odpowiednie zwiÍkszenie premii p.
Po przekszta≥ceniu otrzymujemy waøny model p≥acowy:
W = H(T) p + E ue + D(T) ut. 
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76Zgodnie z tym modelem p≥aca powinna uwzglÍdniaÊ wartoúÊ okreúlonπ na pod-
stawie premii za ryzyko od ca≥ej wartoúci kapita≥u pracownika oraz zwiÍkszenie
z tytu≥u wykszta≥cenia i doúwiadczenia. 
Jeúli wprowadzi siÍ uproszczenie przyjmujπc rÛwnoúÊ u=   u e = ud, to okreúla-
jπc kapita≥ intelektualny jako I(T) = E + D(T) dochodzimy do jeszcze prostszego
modelu okreúlajπcego p≥ace W:
W = H(T) p + I(T) (v ñ p)
gdzie:
v ñ stopa zwrotu z kapita≥u intelektualnego,
v = p + u.
P≥aca jest tutaj okreúlona na podstawie premii za ryzyko zastosowanej do ca≥o-
úci kapita≥u i zwiÍkszenia z tytu≥u kapita≥u intelektualnegoî (Dobija red., 2005:
34ñ35).
4. Kapita≥ ludzki 
Przyjmujπc, øe kapita≥ ludzki stanowi myúlπcπ czÍúÊ kapita≥u intelektualnego,
a tzw. kapita≥ strukturalny to nieúwiadomy element kapita≥u intelektualnego, na-
leøy rozwaøyÊ, ktÛre pojÍcie jest w istocie szersze. Czy kapita≥ intelektualny stano-
wi (jak twierdzi np. M. Dobija) czÍúÊ kapita≥u ludzkiego czy teø obserwujemy od-
wrotne zjawisko? Gdy przyjmiemy, øe kapita≥ intelektualny organizacji stanowi su-
mÍ poszczegÛlnych kapita≥Ûw intelektualnych jej uczestnikÛw (np. pracownikÛw
i kadry kierowniczej) trudno nie zgodziÊ siÍ ze stwierdzeniem, iø dla uzyskania
efektu synergii (a na pewno dla zwiÍkszenia jego si≥y) konieczne jest wykorzysta-
nie kapita≥u strukturalnego. Musimy jednak zauwaøyÊ, iø intelekt jest jednπ z cech
cz≥owieka, a nie odwrotnie i to dziÍki niemu powstaje kapita≥ strukturalny. Jest to
oczywiste nawet dla zwolennikÛw sztucznej inteligencji i wyznawcÛw Ñbajek robo-
tÛwî. W zwiπzku z powyøszym koncepcja stwierdzajπca, iø kapita≥ intelektualny
jest czÍúciπ sk≥adowπ kapita≥u ludzkiego wydaje siÍ byÊ zasadna. Wskazane podej-
úcie nie zaprzecza moøliwoúci przyjÍcia innych za≥oøeÒ teoretycznych przy omawia-
niu kapita≥u intelektualnego organizacji. Mimo wyraünych podobieÒstw nie moøe-
my mÛwiÊ dos≥ownie o strukturze organizacyjnej cz≥owieka, bazach danych cz≥o-
wieka itp., sπ to natomiast pojÍcia charakteryzujπce organizacjÍ. 
5. Kapita≥ intelektualny jednostek samorzπdu terytorialnego 
ZauwaøyÊ naleøy, iø nie tylko jednostki (organizacje) dπøπce do zysku sπ za-
interesowane zagadnieniami zwiπzanymi z teoriπ i systemami zarzπdzania kapi-
ta≥em intelektualnym. Omawiane w przedmiotowym artykule zagadnienia cie-
szπ siÍ coraz wiÍkszym zainteresowaniem przedstawicieli sektora publicznego
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fakt, øe kapita≥ intelektualny moøemy podzieliÊ w aspekcie jego pomiaru na ka-
pita≥ intelektualny zatrudnionych i kapita≥ intelektualny organizacji. Istnieje
wiele modeli diagnozy kapita≥u intelektualnego organizacji. Sπ one bardzo zrÛø-
nicowane i dostosowane do specyfiki organizacji, w jakich zosta≥y zastosowane.
Problemy  powstajπ  juø  na  etapie  tworzenia  pewnych  standardÛw  i definicji.
Przyjmujπc, øe kapita≥ intelektualny organizacji stanowi rÛønicÍ wartoúci rynko-
wej  przedsiÍbiorstwa  i wartoúci  ksiÍgowej  przedsiÍbiorstwa  trudno  mÛwiÊ
wprost o wartoúci rynkowej gminy, powiatu czy teø wojewÛdztwa (zazwyczaj je-
steúmy w posiadaniu wartoúci ksiÍgowej tych organizacji). Celem organizacji, ta-
kich jak urzπd gminy (jako jednostki organizacyjnej gminy) czy teø urzπd mar-
sza≥kowski nie jest osiπganie zysku finansowego, mimo iø tzw. nadwyøka budøe-
towa jest zjawiskiem wysoce poøπdanym. Organizacje te nie muszπ teø walczyÊ
o przetrwania i pozycjÍ na rynku, choÊ pewne elementy tej walki sπ ostatnio wi-
doczne, np. w zakresie pozyskania úrodkÛw pomocowych z Unii Europejskiej.
Jednostki samorzπdu terytorialnego muszπ teø dbaÊ o swÛj rozwÛj. Moøna przy-
jπÊ, øe o wartoúci rynkowej jednostki samorzπdu terytorialnego úwiadczy stopieÒ
zadowolenia mieszkaÒcÛw wyraøajπcy siÍ podczas aktu g≥osowania w wyborach
do samorzπdu terytorialnego. Jest on pewnego rodzaju miarπ wartoúci podczas
oceny pracy organÛw jednostki samorzπdu terytorialnego, czyli poúrednio s≥uøy
ocenie wartoúci kapita≥u intelektualnego cz≥onkÛw tych organÛw oraz podleg≥ych
im jednostek organizacyjnych.
6. Ustalanie wysokoúci wynagrodzeÒ za pracÍ dla pracownikÛw
jednostek samorzπdu terytorialnego
Przyjmujπc teoretycznie za D. Ulrichem, iø na poziom kapita≥u intelektual-
nego znaczny wp≥yw ma odpowiednia motywacja naleøy stwierdziÊ, øe wysoki po-
ziom motywacji moøemy uzyskaÊ sterujπc m. in. poziomem p≥ac, czyli jak twier-
dzi M. Dobija procentem od kapita≥u ludzkiego, ktÛry dla zachowania kapita≥u
pracownika powinien mieÊ przynajmniej wielkoúÊ premii za ryzyko, a w celu dal-
szej motywacji moøe zostaÊ zwiÍkszony z tytu≥u wykszta≥cenia i doúwiadczenia
(p≥aca minimalna i p≥aca godziwa).
W jednostkach samorzπdu terytorialnego system p≥ac oparty jest na postano-
wieniach rozporzπdzenia Rady MinistrÛw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie za-
sad  wynagradzania  pracownikÛw  samorzπdowych  zatrudnionych  w urzÍdach
gmin, starostwach powiatowych i urzÍdach marsza≥kowskich (Dz. U. Nr 146,
poz. 1223 z pÛün. zm.). Rozporzπdzenie okreúla m.in. wykaz stanowisk pracowni-
czych, szczegÛ≥owe wymagania kwalifikacyjne oraz zasady wynagradzania pra-
cownikÛw samorzπdowych, zatrudnionych w urzÍdach gmin, starostwach powia-
towych, urzÍdach marsza≥kowskich oraz biurach (odpowiednikach biur), o ktÛ-
rych mowa w art. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sa-
morzπdowych. 
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wierzenia dodatkowych zadaÒ albo ze wzglÍdu na charakter pracy lub warunki
wykonywania  pracy  pracownikowi  moøe  byÊ  przyznany  dodatek  specjalny.
Wskazany dodatek moøe byÊ przyznany na czas okreúlony, a w indywidualnych
przypadkach takøe na czas nieokreúlony. Dodatek specjalny jest wyp≥acany w ra-
mach posiadanych úrodkÛw na wynagrodzenia, w kwocie nieprzekraczajπcej 40%
≥πcznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownika (w War-
szawie i miastach na prawach powiatu powyøej 300 tys. mieszkaÒcÛw ñ 50%).
Pracownikom moøe byÊ przyznane dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne za oso-
biste wykonywanie czynnoúci z zakresu egzekucji administracyjnej naleønoúci
pieniÍønych. Przys≥uguje im rÛwnieø dodatek za wieloletniπ pracÍ w wysokoúci
do 20% wynagrodzenia zasadniczego (1% za kaødy rok pracy). W ramach posia-
danych úrodkÛw na wynagrodzenia moøe byÊ utworzony fundusz nagrÛd, z prze-
znaczeniem na nagrody za szczegÛlne osiπgniÍcia w pracy zawodowej, pozostajπ-
cy w dyspozycji kierownika urzÍdu. Dla pracownikÛw zatrudnionych na stanowi-
skach pomocniczych i obs≥ugi tworzy siÍ, w ramach posiadanych úrodkÛw na wy-
nagrodzenia, fundusz premiowy. Wynagrodzenia ustala siÍ w oparciu o przedsta-
wione niøej tabele stanowiπce za≥πczniki do wskazanego rozporzπdzenia (Tabele
1, 2 i 3 stanowiπce wyciπg z za≥πcznika dotyczπcy wybranych stanowisk pracy).
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Tabela 1. Miesiêczne kwoty wynagrodzenia zasadniczego
Źródło: opracowanie własne na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wy−
nagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszał−
kowskich.
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Tabela 2. Stawki dodatku funkcyjnego
 ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracowników samorz¹dowych zatrudnionych w urzêdach gmin, starostwach powiatowych
i urzêdach marsza³kowskich.



















Tabela 3. Rozpiêtoœæ p³ac (maksymalne – minimalne) na wybranych stanowiskach pracowniczych
wspólnych dla wszystkich urzêdów ustalona w oparciu o postanowienia rozporz¹dzenie Rady Mi-
nistrów z dnia 2 sierpnia 2005 r.
 ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie





































800 z³ x (od 1%
do 160%)








800 z³ x (od 1%
do 140%)
Wy¿sze 4 1008 z³ 4980 z³
II. Stanowiska urzêdnicze
1. Radca prawny XIII–XVIII
1000–3860 z³
6 
800 z³ x (od 1%
do 140%)
wed³ug odrêbnych
przepisów 1008 z³ 4980 z³
3. Inspektor XII–XVI




890–2080 z³ – Œrednie 2 890 z³ 2080 z³
IV. Stanowiska pomocnicze
1. Sekretarka IX–X
890–1950 z³ – Œrednie  – 890 z³ 1950 z³
V. Stanowiska pracowników obs³ugi
1. Sprz¹taczka III–IV
820–1240 z³ – Podstawowe – 820 z³ 1240 z³
2. Goniec II–IV
810–1240 z³ – Podstawowe – 810 z³ 1240 z³W oparciu o powyøsze dane dokonano analizy poziomu p≥ac minimalnych
i maksymalnych (tabela 3) na wybranych stanowiskach, najczÍúciej wystÍpujπ-
cych w jednostkach samorzπdu terytorialnego. W przedstawionej analizie pomi-
niÍto takie elementy p≥ac, jak dodatek staøowy, dodatek za prace wykonywane
w warunkach uciπøliwych lub szkodliwych dla zdrowia, premie, nagrody oraz do-
datek specjalny. CzÍúÊ wskazanych sk≥adnikÛw wynagrodzenia jest obligatoryj-
na bez wzglÍdu na zastosowany system wynagrodzeÒ, inne zaú nie sπ obowiπz-
kowe i mogπ stanowiÊ dodatkowy element motywacji. 
NastÍpnie obliczono poziom wynagrodzeÒ na wskazanych wyøej wybranych
stanowiskach w oparciu o wartoúÊ kapita≥u ludzkiego, czyli metodÍ przedstawionπ
przez M. DobijÍ. Do obliczeÒ przyjÍto miesiÍczny minimalny koszt utrzymania wy-
noszπcy 744 z≥. Z danych publikowanych przez G≥Ûwny Urzπd Statystyczny na
stronie www.stst.gov.pl wynika, iø istnieje wiele sposobÛw obliczania miesiÍcznych
kosztÛw utrzymania, a ich wysokoúÊ zaleøy od przyjÍtej metody (np. miesiÍczny
koszt utrzymania osoby w rodzinie czteroosobowej). Dla osÛb z wykszta≥ceniem
wyøszym jako wiek rozpoczÍcia pracy zawodowej przyjÍto 24 lata, z wykszta≥ce-
niem úrednim 19 lat, a podstawowym 18 lat. Wyniki obliczeÒ podano w tabeli 4.
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Tabela 4. Minimalne wynagrodzenie liczone w oparciu o wartoœæ kapita³u ludzkiego




















utrzymania k  z podatkami od
wynagrodzeñ
744,– z³ 744,– z³ 744,z³ 744,– z³ 744,– z³ 744,– z³ 744,– z³ 744,– z³
Wiek rozpoczêcia pracy 24 lata 24 lata 24 lata 24 lata 19 lat 19 lat 18 lat 18 lat
Czas nauki – p³atne studia  5 lat 5 lat 8 lat 
z aplikacj¹
3 lata
licencjat – – – –
Miesiêczne koszty nauki e 500,– z³ 500,– z³ 500,– z³ 500,– z³ – – – –
Doœwiadczenie zawodowe –
minimalny sta¿ pracy 5 lat 4 lata 5 lat 3 lata 2 lata – – –
Parametr uczenia siê w 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,05 0,05 0,05
Premia za ryzyko r 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Skapitalizowane koszty utrzy-
mania 



























z³ – – – –
Czynnik doœwiadczenia
zawodowego Q(T)
0,21 0,19 0,21 0,15 0,10 – – –
Kapita³ ludzki 






































5092,28 z³ 5008,11 z³ 5323,15 z³ 4719,24 z³ 2713,56 z³ 2466,88 z³ 2229,03 z³ 2229,03 z³Zakoñczenie
W wyniku przeprowadzonego porÛwnania (Tabela 5) naleøy stwierdziÊ, øe za-
proponowana przez M. DobijÍ metoda ustalania p≥ac minimalnych w oparciu
o wartoúÊ kapita≥u ludzkiego, pozwala w porÍ przeciwdzia≥aÊ skutkom wzrostu
kosztÛw utrzymania. Wykorzystanie wskazanej metody nie wyklucza moøliwoúci
dalszego stosowania metody opisanej w rozporzπdzeniu Rady MinistrÛw. Metoda
ustalania p≥ac minimalnych w oparciu o wartoúÊ kapita≥u ludzkiego (w tym inte-
lektualnego) moøe zostaÊ wykorzystana do okresowego monitorowania poziomu
p≥ac w administracji publicznej (i nie tylko) majπcego na celu wprowadzanie ko-
rekt w obowiπzujπcych aktach prawnych. W tym miejscu pojawia siÍ jednak py-
tanie czy kolejne ekipy rzπdzπce oraz pracodawcy sπ zainteresowani stosowa-
niem wskazanego rozwiπzania, ktÛre wprowadza koniecznoúÊ ponoszenia dodat-
kowych kosztÛw budøetowych? Naleøy zaznaczyÊ, iø w pokazanej w niniejszym
artykule symulacji brano pod uwagÍ jedynie minimalne wymogi obowiπzujπce na
danym stanowisku pracy. W rzeczywistoúci wielu pracownikÛw (zw≥aszcza na
kierowniczych stanowiskach urzÍdniczych) ukoÒczy≥o studia podyplomowe lub
doktoranckie a ich staø pracy pozwala na uzyskanie duøo wiÍkszego kapita≥u wy-
nikajπcego z doúwiadczenie zawodowego. 
Pozytywnym faktem jest, iø w chwili pisania tego artyku≥u, w dniu 22 kwiet-
nia  2008  r.  Rada  MinistrÛw  wyda≥a  nowelizacjÍ  wskazanego  rozporzπdzenia
(Rozporzπdzenie Rady MinistrÛw z dnia 22 kwietnia 2008 r. zmieniajπce rozpo-
rzπdzenie  w sprawie  zasad  wynagradzania  pracownikÛw  samorzπdowych  za-
trudnionych w urzÍdach gmin, starostwach powiatowych i urzÍdach marsza≥-
kowskich ñ Dz. U. Nr 73, poz. 431). Wskazana nowelizacja umoøliwi wyrÛwna-
nie wynagrodzeÒ obowiπzujπcych w jednostkach samorzπdu terytorialnego z po-
ziomem p≥acy godziwej. Wydanie wskazanego rozporzπdzenia nie jest jednak naj-
prawdopodobniej spowodowane stosowaniem opisanych metod, lecz konieczno-
úciπ przeciwdzia≥ania odp≥ywowi kadr z administracji publicznej do sektora pry-
watnego. Dla pe≥nego przedstawienia aktualnej sytuacji w tabeli 6 pokazano
miesiÍczne kwoty wynagrodzenia zasadniczego po nowelizacji rozporzπdzenia,
w tabeli 7 przedstawiono rozpiÍtoúÊ p≥ac (maksymalne ñ minimalne) na wybra-
nych stanowiskach pracowniczych wspÛlnych dla wszystkich urzÍdÛw ustalonπ
w oparciu o postanowienia rozporzπdzenia Rady MinistrÛw z dnia 2 sierpnia
2005 r. i jego nowelizacjÍ z dnia 22 kwietnia 2008 r., a tabela 8 ukazuje rozpiÍ-
toúÊ p≥ac (maksymalne ñ minimalne) na wybranych stanowiskach pracowniczych
wspÛlnych dla wszystkich urzÍdÛw ustalonπ w oparciu o postanowienia rozpo-
rzπdzenie Rady MinistrÛw z dnia 2 sierpnia 2005 r. i jego nowelizacjÍ z dnia 22
kwietnia 2008 r. oraz ustalonych w oparciu o wartoúÊ kapita≥u ludzkiego.
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Tabela 5. Porównanie wynagrodzeñ ustalonych dla wybranych stanowisk pracowniczych w opar-
ciu o postanowienia Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. oraz ustalonych w
oparciu o wartoœæ kapita³u ludzkiego
























1008,– z³ 4980,– z³ 5008,11,– z³
3. Radca prawny 1008,– z³ 4980,– z³ 5323,15,– z³
4. Inspektor 970,– z³ 3180,– z³ 4719,24,– z³
5. Referent, kasjer, ksiêgowy 890,– z³ 2080,– z³ 2713,56,– z³
6. Sekretarka 890,– z³ 1950,– z³ 2466,88,– z³
7. Sprz¹taczka 820,– z³ 1240,– z³ 2229,03,– z³
8. Goniec 810,– z³ 1240,– z³ 2229,03,– z³
Tabela 6. Miesiêczne kwoty wynagrodzenia zasadniczego po nowelizacji rozporz¹dzenia
 ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 7. Rozpiêtoœæ p³ac (maksymalne – minimalne) na wybranych stanowiskach pracowniczych
wspólnych dla wszystkich urzêdów ustalona w oparciu o postanowienia Rozporz¹dzenia Rady Mi-
nistrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. i jego nowelizacjê z dnia 22 kwietnia 2008 r.
 ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracowników samorz¹dowych zatrudnionych w urzêdach gmin, starostwach powiatowych




































1100 z³ x (od 
1% do 160%)








1100 z³ x (od 
1% do 140%)

























– Œrednie  – 1350 z³ 2250 z³
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Akty Prawne
Rozporzπdzenie Rady MinistrÛw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikÛw  samorzπdowych  zatrudnionych  w urzÍdach  gmin,  starostwach  powiatowych
i urzÍdach marsza≥kowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z pÛün. zm.).
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Tabela 8. Porównanie wynagrodzeñ ustalonych dla wybranych stanowisk pracowniczych w opar-
ciu o postanowienia Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. ze zmianami z dnia
22 kwietnia 2008 r. oraz ustalonych w oparciu o wartoœæ kapita³u ludzkiego
























1311,– z³ 5940,– z³ 5008,11,– z³
3. Radca prawny 1311,– z³ 5940,– z³ 5323,15,– z³
4. Inspektor 1500,– z³ 3600,– z³ 4719,24,– z³
5. Referent, kasjer, ksiêgowy 1350,– z³ 2400,– z³ 2713,56,– z³
6. Sekretarka 1350,– z³ 2250,– z³ 2466,88,– z³
7. Sprz¹taczka 1400,– z³ 1430,– z³ 2229,03,– z³
8. Goniec 1120,– z³ 1430,– z³ 2229,03,– z³Rozporzπdzenie Rady MinistrÛw z dnia 22 kwietnia 2008 r. zmieniajπce rozporzπdzenie w spra-
wie zasad wynagradzania pracownikÛw samorzπdowych zatrudnionych w urzÍdach gmin,
starostwach powiatowych i urzÍdach marsza≥kowskich (Dz. U. Nr 73, poz. 431).
The Present Conceptions of Measurement of Intellectual Capital Value
and Their Influence on Establishing Process the Pays of Workers 
of Individuals Territorial Council
Summary
The article presents the present relating the human capital opinions and the
intellectual capital as well as possibility of use one with methods their measure-
ment to settlement of height of rewards workers.
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